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疎の関係の人物に使用される依頼場面での
許可求め表現に関する調査
辻　岡　咲　子
1　はじめに
現代日本語において、依頼の場面で使用される行為要求表現は、以下の表 1 のよ
うに多様な形式が使用される。
表 1　現代日本語の行為要求表現の分類　辻岡（2019）
待遇形式の
組み合わせ
行為要求表現 類別
（Ⅰ）
非敬語形・
普通体
しろ 活用形類（命令形）
して 活用形類（テ形）
してくれ クレル系命令類（クレ形）
してくれる？ クレル系肯定疑問類
してくれない？ クレル系否定疑問類
してもらえる？ モラウ系肯定疑問類
してもらえない？ モラウ系否定疑問類
してもらって（も）いい？ モラウ系許可求め類
（Ⅱ）
非敬語形・
丁寧体
してくれますか クレル系肯定疑問類
してくれませんか クレル系否定疑問類
してもらえますか モラウ系肯定疑問類
してもらえませんか モラウ系否定疑問類
してもらって（も）いいですか モラウ系許可求め類
（Ⅲ）
敬語形・
丁寧体
してください クレル系命令類（クダサイ形）
してくださいますか クレル系肯定疑問類
してくださいませんか クレル系否定疑問類
していただけますか モラウ系肯定疑問類
していただけませんか モラウ系否定疑問類
していただいて（も）いいですか モラウ系許可求め類
表 1 は、筆者が 2015 年に若年層を対象にアンケート調査を行い、そこから得ら
れた回答をもとに依頼の場面で使用される表現をまとめたものである。表 1 で「し
てもらって（も）いい？」「してもらって（も）いいですか」「していただいて（も）
いいですか」といったモラウ系許可求め類と分類した表現は、砂川（2005）では、「近
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年使用され始めた新しい表現で、問題な日本語だ」とされることもあり、その使用
動態を明らかにする調査が 2000 年代になって増加してきている。本調査では、先
行研究をふまえ、それらの調査でまだ取り上げられていない依頼の場面を設定し、
モラウ系許可求め類の表現の使用実態をさらに詳細にすることを目的とする。
2　先行研究
依頼場面における許可求め表現に関する実態調査は、文化庁（2008）、尾崎（2015）、
政井（2016）、辻岡（2019）などがあげられる。
文化庁（2008）は「気になる言い方」のアンケート調査で、依頼場面における許
可求め表現の使用実態に関して調査を行い、地域ブロック別、性別、性・年齢別に
集計結果を出している。この調査では、友人同士のような内輪で使用されやすく、
主に若年層で許容度が高いということと、ビジネスの場面では許容されにくいとい
う結果が出ている。尾崎（2015）は、北海道（札幌市・釧路市・富良野市）での多
人数調査（2011 ～ 2012 年）から、身内には使われにくく疎の人物に使用されやす
いと述べ、政井（2016）では、「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（国立国語研究所）
の調査と Google 検索文の調査から、SNS のタイトルに用いられていた用例といっ
た聞き手の答えを必要としない場合や他の依頼の表現では言いにくい事柄を柔らか
く伝えたい場合に使用されると述べている。また、辻岡（2019）では、2015 年に
若年層（10-20 代 1986 ～ 2002 年生まれ、関西大学の学生 100 名）と中高年層（50
代以上 1937 ～ 1965 年生まれ、関西在住者 80 名）に対し、場面 1「ペンを借りる」（負
担度・小）、場面 2「日程変更」（負担度・大）の 2 つの依頼を、親しい同年代、親
しい目上、初対面の同年代、初対面の目上のそれぞれに対して使用する依頼表現を、
18 の選択肢から使用するものを全て選択するというアンケート調査を行い、若年
層においてその使用の許容度が高く、相手に対する依頼の負担が大きい場面におい
て許容されやすいことを明らかにした。
以上、先行研究であるが、上下関係や親疎関係、あるいは依頼の負担度を考察の
観点とした先行研究は存在するが、許可求め表現自体が他の表現と比べ、どのよう
な特徴を持ち、どのような場面において、その使用が妥当であると認識されるのか、
といった考察を行っている研究は行われていない。
よって、本稿では、依頼場面での許可求め表現への許容度が比較的高い若年層を
対象に、この表現がどのような場面において使用することがふさわしいと認識され
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ているのかを調査し、他の表現と比較してどのような特徴のある表現であるのかを
考察する。
3　調査概要
以下に、調査の概要を示す。本研究は、疎の関係の人物への依頼場面で使用する
依頼表現に関する 2 種類の調査を、同一の回答者に対して、期間を隔てて実施した。
＜調査 1 ＞自由記述式アンケート
1）　回答者
若年層 30 名・96 ～ 98 年生まれ（愛知 2 ／京都 2 ／奈良 5 人／大阪 15 ／兵
庫 5 ／広島 1）
2）調査時期：2018 年 10 月
3）質問項目
（1） ゼミの先生に対して論文の添削を頼むとき（以下、添削）
（2） 荷物で手がふさがっているため、エレベーターで初対面の目上の人に階数
ボタンを押してもらうよう頼むとき（以下、エレベーター）
（3） ホテルのカウンターでスーツケースを預かってもらうよう頼むとき（以下、
ホテル）
（4） 電車の中で初対面の目上の人に対して、席をつめて座るよう頼むとき（以
下、電車）
（5） 飲食店で注文したデザートがいつまで待っても出て来ないため、持ってく
るよう頼むとき（以下、飲食店）
（6） インターネットで購入した DVD が破損していたため、電話で商品の交換
を頼むとき
（以下、商品交換）
＜調査 2 ＞選択式アンケート
1）　回答者：＜調査 1 ＞に同じ
2）調査時期：2018 年 11 月
3）質問項目：＜調査 1 ＞と同場面、選択肢 a ～ i の中から使うもの全てに○を
つける。
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（1） ゼミの先生に対して論文の添削を頼む時「すみません、論文の添削を。」
（2） 荷物で手がふさがっているため、エレベーターで初対面の目上の人に階数
ボタンを押してもらうよう頼む時「すみません、１階を押して。」
（3） ホテルのカウンターでスーツケースを預かってもらうよう頼む時「すみま
せん、スーツケースを預かって。」
（4） 電車の中で初対面の目上の人に対して席をつめて座るよう頼む時「すみま
せん、少しつめて。」
（5） 飲食店で注文したデザートがいつまで待っても出て来ないため、持ってく
るよう頼むとき「すみません、注文したデザートを持ってきて。」
（6） インターネットで購入した DVD が破損していたため、電話で商品の交換
を頼むとき
「すみませんが、購入した DVD が破損していたため、商品の交換を。」
4）選択肢
a. してもらえますか b. してもらえませんか c. していただけますか
d. していただけませんか e. してもらって（も）いいですか f. してもらって（も）
よろしいですか
g. していただいて（も）いいですか　h. していただいて（も）よろしいですか 
i. いずれも使用しない
記述式アンケートでは、（1）～（6）の各場面で使用する表現を回答してもらい、
選択式アンケートでは、a ～ i の中からあてはまるもの全てに○をつけるという内
容の調査を行った。
選択項目の a ～ d は、モラウ系疑問類である。e ～ h は許可求め表現で、これら
は総称してモラウ系許可求め類と呼んでいく。これらの項目は、後で結果を詳しく
見ていくが、記述式アンケートの調査でクレル系の表現が回答されていなかったた
め、これをふまえ、モラウ系の表現のみを調査項目に設定した。
そして、各場面は、表 2 のように①上下関係（目上と目下）の有無、②役割関係（学
生と先生、客と店員）の有無、③人間関係の継続性の有無の 3 つの基準にあてはめ
て分けた。
この中で（3）（4）（6）の場面は、先行研究の言いにくい事柄を伝える場合とい
う観点から場面を設定して、いずれも疎の人物に対して依頼をしてもいい場面、あ
るいはしなくてはならない場面、相手側に非があるという場面を設定した。
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表 2　場面設定
場面設定 上下 役割 継続性
（1）ゼミの先生に対して論文の添削を頼むとき〔添削〕 あり あり あり
（2）ホテルのカウンターでスーツケースを預かってもらうよう頼む
とき〔ホテル〕
なし あり なし
（3）飲食店で注文したデザートがいつまで待っても出て来ないため
持ってくるよう頼むとき〔飲食店〕
なし あり なし
（4）インターネットで購入した DVD が破損していたため、電話で
商品の交換を頼むとき〔商品交換〕
なし あり なし
（5）荷物で手がふさがっているため、エレベーターで初対面の目上
の人に階数ボタンを押してもらうよう頼むとき〔エレベーター〕
あり なし なし
（6）電車の中で初対面の目上の人に対して席をつめて座るよう頼む
とき〔電車〕
あり なし なし
4　分析基準
まず、記述式アンケート調査で得られた回答を、以下表 3 の熊谷・篠崎（2006）
を参考に、「すみません」のような謝罪、もしくは呼びかけなどといった、相手に
対する働きかけの機能を担う最小部分と考えられる単位を分割し、コミュニケー
ション機能としてどのような要素を持った表現が回答されるのか見ていく。次に選
択式アンケート調査の結果と合わせた考察を行い、モラウ系許可求め類の表現が許
容され、かつ実際にこの表現を使用することが妥当だとされる場面を明らかにする。
熊谷・篠崎（2006）は、荷物預けの場面において、依頼の意を表明する「行動の促し」
の中で「アズカッテクダサイ」という表現は、「預かりの依頼」という「機能的要素」
に分類し、「対人配慮」として「スミマセンガ」は、「恐縮の表明」と分類している。
表 3 を参考に記述式アンケートで得た回答を当てはめて分類の基準を以下、表 4 の
ように定めた。
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表 3　コミュニケーション機能と機能的要素の対応一覧
熊谷・篠崎（2006）表 3-3 より一部抜粋
コミュニケーション機能
機能的要素
荷物預け 往診
行動の促し
・預かりの依頼（アズカッテクダサイ）
・依頼の念押し（オネガイシマス）
・意向の確認（ドーデスカ）
・直接的依頼（キテ　イタダケマスカ）
・伝言形の依頼（～ト　イッテマス）
・依頼の念押し（オネガイシマス）
・意向の確認（イカガデショー）
対人配慮
・恐縮の表明（スミマセンガ
／オジャマデショーガ）
・恐縮の表現（スミマセンガ
／ヤブン　オソレイリマスガ）
表 4　記述式アンケート調査の回答の分類基準
コミュニケーション機能 機能的要素
【A】きりだし 注目喚起：「すみません、」「先生、」
 【B】状況説明 事情：「手がふさがっているので、」「壊れていたので、」
【C】行動の促し
直接的依頼：「お願いします。」「交換してください。」など
意向の確認：「よろしいでしょうか。」
状況確認：「注文は通ってますか。」「まだですか。」など
【D】対人配慮
恐縮の表明： 「申し訳ないのですが、」「お手数ですが、」「失礼します。」
謝罪の表明 ：「すみません。」
時間うかがい：「時間があれば、」
相手の都合確認：「時間はありますか。」
依頼場面におけるコミュニケーション機能は、「【A】きりだし」「【B】状況説明」
「【C】行動の促し」「【D】対人配慮」とあり、「【A】きりだし」は、「注目喚起」、「【B】
状況説明」は、「事情」、「【C】行動の促し」は、「直接的依頼」「意向の確認」「状
況確認」、「【D】対人配慮」は、「恐縮の表明」「謝罪の表明」「時間うかがい」「相
手の都合確認」と分類している。「直接的依頼」は、山岡（2008）が挙げている依
頼表現を分類した。
例えば、例 1 や例 2、例 3 は、「直接的依頼」の要素を含んだ例である。「お願い
します」に関しては、熊谷・篠崎（2006）では「依頼の念押し」と分類しているが、
本調査の回答では例 2 のように回答されており、念押しの機能を持っているとは言
えないため「直接的依頼」とした。例 3 は、4 つの単位に分類できると考え、それ
らを「注目喚起－相手への配慮－直接的依頼－意向の確認」のようにした。「注目
喚起」は「すみません。」や「先生」のように相手に呼びかけているものを分類した。
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例 4 での「事情」は、「注文したデザートがまだ来ていないのですが」や「DVD が
壊れていたので」のような依頼者側の状況を説明するものをいい、「状況確認」は
「注文はできていますよね？」「あとどれくらいかかりますか」のような相手側の状
況を確認するようなものを分類している。これの他に「対人配慮」として「すみま
せんが」「失礼します」を「恐縮の表明」、「時間があれば、」を「相手への配慮」、「時
間はありますか。」は「相手の都合確認」とした。記述式アンケートの回答は、こ
れらの機能的要素を複数用いて回答しているものが多いため、この組み合せを 1 つ
の表現として 1 と数え、各場面でどのような機能的要素の組み合わせを持ったもの
が回答されるのかを集計した。
例 1　論文の添削をして頂けませんか？〔直接的依頼〕
→「直接的依頼」の機能的要素が単体で 1 と数える。
例 2　添削をお願いします。〔直接的依頼〕
→「直接的依頼」の機能的要素が単体で 1 と数える。
例 3　すみません。〔注目喚起〕／もしお時間があれば、〔相手への配慮〕／論文
の添削をしていただきたいのですが、〔直接的依頼〕／よろしいでしょうか。
〔意向の確認〕
→「注目喚起－相手への配慮－直接的依頼－意向の確認」の機能的要素の
組み合わせで 1 と数える。
例 4　すみません〔注目喚起〕／注文したデザートがまだ来ていないのですが、〔事
情説明〕／注文はできていますよね？〔状況確認〕
→「注目喚起－事情－状況確認」の機能的要素の組み合わせで 1 と数える。
5　調査結果
5. 1　記述式アンケートの結果
以下では、記述式アンケート調査の結果に関して述べる。表 5 は、機能的要素の
組み合わせが各場面でどの程度回答されたのかを集計したものであるが、「直接的
依頼」の要素を含むか否かで分けて示している。
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まず、（1）添削の場面では、上向き待遇の敬語形式イタダクを用いて相手の「意
向の確認」を示す表現や「【C】対人配慮」の「恐縮の表明」や「相手の都合確認」
を示す表現が回答されていた。
次に（2）ホテルの場面では、「直接的依頼」を示す表現のみの回答や「注目喚起
－直接的依頼」の要素を含んだ表現が多数見られた。（3）（4）の場面は、「事情」
を示す表現が多く、特に（3）では「直接的依頼」を含まない回答が多かった。（3）
飲食店の場面と（4）商品交換の場面では、依頼をするための「事情説明」がされる。
これは、依頼をすることが妥当であるということを説明する必要があるためである。
次に（5）エレベーターの場面、（6）電車の場面では、両方とも「注目喚起－直
接的依頼」を示す回答が多く見られた。「事情説明」が現れないのは、エレベーター
や電車という公共物を皆が利用できるようにする使用するという前提条件が互いに
共有されているため、依頼するのに正当な「事情説明」をする必要がないためだと
考えられる。
表 5　記述式アンケート　機能的要素の組み合わせ集計結果
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表 6　記述式アンケート調査結果　（各場面における表現の回答数と回答率）
次に、モラウ系許可求め類の表現が記述式アンケートでどの程度回答されるのか
をより詳しく見るため、表を 6 見ていく。表 6 は、選択式アンケートで用いた調査
項目の表現を用いて集計したものである。
（1）～（4）の②役割関係が生じる場面においては、a ～ h の依頼表現よりも、「そ
の他」の表現が回答される。ここでの「その他」の表現は、「直接的依頼」の表現
や「直接的依頼」を含まない表現のことである。「直接的依頼」に関しては、各場
面での実際の回答で、特に回答数が多かったものをあげると、（1）（2）（4）では「お
願いします。」や「お願いしたいのですが」といったお願い類の表現が多い。これ
に対して、（5）エレベーターの場面、（6）電車の場面の場面では、「e. してもらっ
てもいいですか」が最も多く回答されている。（3）（5）（6）では「してもらって（も）
いいですか」のようなモラウ系許可求め類が多く回答されていた。
5. 2　選択式アンケートの結果
次は、選択式アンケートの結果で、表 7 を見ていく。（1）添削の場面は、①上下
関係・②役割関係・③人間関係の継続性がある場面である。ここでは、モラウ系疑
問類とモラウ系許可求め類ともイタダクを用いた（c/d/g/h）を回答しているため、
上下関係が優先的に働いている場面であると言える。（1）～（4）②役割関係が生
じる場面では、モラウ系許可求め類よりも a ～ d のモラウ系疑問類の表現が高く
許容されている。（2）～（6）③人間関係の継続性が生じない場面においては、「e. し
てもらって（も）いいですか」の許容度が高かった。最後に②役割関係と③人間関
係の継続性が生じない場面である（5）エレベーターの場面と（6）電車の場面を見
てみると、「e. してもらって（も）いいですか」が最も許容度が高いという結果になっ
た。
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表 7　選択式アンケート調査結果　（各場面における表現の許容度）
5. 3　総合的な分析
次に、各場面の傾向を表 6 と表 7 の結果を合わせて見ていく。
（1）添削の場面では、記述式の場合、従来から存在する「c. していただけますか」
「d. していただけませんか」の許容度が高く、モラウ系許可求め類に関しては、「e. し
てもらって（も）いいですか」「f. してもらって（も）よろしいですか」の許容度
が低い。また、記述式アンケートの回答を見てみると「お願いしてもいいですか」
のような許可求めの表現や、相手の意向を確認する「よろしいでしょうか」といっ
た表現、敬語形の表現が回答され、選択式アンケートで許容度が最も高かったモラ
ウ系否定疑問類「d. いただけませんか」を回答したのは 3 人であった。
（2）ホテルの場面では、選択式アンケートの場合、「e. してもらって（も）いい
ですか」以外のモラウ系許可求め類の許容度は低かった。ここでは、依頼者側はサー
ビスとして荷物を預けることができる立場にあり、また、（3）飲食店の場面でも、
食事の提供を受けられる立場にあるため、命令的な依頼場面になることから、モラ
ウ系肯定疑問類「a. してもらえますか」「c. していただけますか」の許容度が高くなっ
ている。一方で、記述式アンケートの結果を見てみると、モラウ系肯定疑問類を回
答している人数は、少ないという結果になり、（1）添削の場面でも記述式アンケー
トでモラウ系否定疑問類「d. していただけませんか」の回答が少なかったことと同
様に、表現の使用は許容できるが実際には、「その他」の表現を使用する方が妥当
であると認識されているということがわかった。
次に（4）商品交換の場面は、（2）ホテルの場面や（3）飲食店の場面とは異なり、
相手と対面していないという違いがある。選択式アンケートではモラウ系否定疑問
類「b. てもらえませんか」の許容度が高くなり、記述式アンケートでは「その他」
の表現が回答される。この理由として考えられるのは、相手の納得する事情を電話
で説明しなくてはならないということと、記述式アンケートの回答で「交換できる
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か」とたずねる回答が多かったことから、場合によっては交換できない可能性も想
定したからではないかと考えられる。
（5）エレベーターの場面では、「してもらって（も）いいですか」が最も許容度
が高い。この場面は、相手の力を借りざるを得ないという状況であるため、相手に
対して半ば命令的な依頼場面と言える。
また、（6）電車の場面では、「してもらって（も）いいですか」が最も許容度が高く、
これ以外の表現の許容度は低かった。（5）エレベーターの場面と（6）電車の場面は、
いずれも、①上下関係の生じる場面ではあるが、（1）添削の場面と比べると敬語形
の表現があまり回答されていないため、①上下関係という基準が表現を選択する際
に、あまり意識されていないということが言える。また、これらのような場面は③
人間関係の継続性が生じない人物であるため、恩恵を受ける側と与える側のように
上下関係が明白になる否定疑問類の表現を用いることもできるであろうが、そこま
で下手に出る必要はない場面である。一方、肯定疑問類の表現も命令的なニュアン
スで受け取られる可能性があるため、それを避けるため、肯定疑問類と否定疑問類
の表現との中間的な表現として「してもらって（も）いいですか」という表現が選
ばれたのではないかと思われる。
最後に、モラウ系許可求め類の表現の使用が妥当であると捉えられている場面に
関して述べる。表 8 は、記述式アンケートと選択式アンケートのモラウ系許可求め
類の回答人数の結果を合わせた結果である。2 つのアンケートの回答がいずれも「し
てもらって（も）いいですか」で一致している数が多かった場面は、（5）エレベー
ターの場面、続いて（6）電車の場面であり、表 8 から見ても役割関係や人間関係
の継続性が生じない場面では「してもらって（も）いいですか」が最も回答されや
すいということがわかる。
表 8　モラウ系許可求め類の回答人数
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6　許可求め類の使用の広がり
最後に許可求め類の使用の広がりに関して述べる。前節で、（5）エレベーターの
場面や（6）電車の場面のような特別な役割関係が生じない公共の場所において、
その場限りのやり取りを行う関係の場合に使用されやすいと述べたが、（1）添削の
場面の結果を見てみると、許可求め類の表現の使用が「へりくだり」を要する場面
においても浸透してきていると考えられる。（1）添削の場面の選択式アンケートの
回答を見てみると、モラウ系許可求め類の許容度としては、「していただいて（も）
よろしいですか」以外の許容度は低いが、記述式アンケートでは「お願いしてもい
いですか」という許可求め類の表現が多数回答されていた。「お願いしてもいいで
すか」は、「○○をお願いします」と言える場面では使用が可能になる表現と思わ
れるが、他の場面で「お願いしてもいいですか」の回答は見られず、（1）添削の場
面において特によく見られた。これは、「お願いする」という動作自体が、「添削し
てもらう」という動作よりも積極的な依頼を示すことから、依頼者（下位者）と被
依頼者（上位者）という立場関係ができる。そこから、「へりくだり」の意が内包
されるため、丁寧な表現だと認識され、（1）添削の場面のような①上下関係、②役
割関係、③人間関係の継続性の全てが生じる場面においても、その使用が広がった
のだと考えられる。
7　まとめ
本調査では、疎の関係の人物に使用される依頼場面でのモラウ系許可求め類の実
態を明らかにするため、①上下関係、②役割関係、③人間関係の継続性の有無とい
う基準を考察の観点に取り入れ、若年層を対象にアンケート調査を行った。以下に
調査で明らかになったことを表 9 にまとめる。表 9 は、各場面において、敬語形、
肯定疑問類、否定疑問類、許可求め類の表現が、記述式アンケートと選択式アン
ケートで回答された数を大まかに分けて記号で示したものである。記号は、記述式
アンケートで 11 件以上の回答が得られた場合、選択式アンケートで 60％以上の回
答が得られた場合は●で示し、記述式アンケートで 6 ～ 10 件、選択式アンケート
で 59％～ 50％の回答の場合は○、記述式アンケートで 4 ～ 1 件、選択式アンケー
トで 49％～ 30％の回答の場合は△、記述式アンケートで 0 件、選択式アンケート
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で 0％の場合は×で示している。
表 9　各場面で許容されやすい表現の傾向
場面設定 上下 役割 継続性
敬語形 肯定 否定 許可求め
記述 選択 記述 選択 記述 選択 記述 選択
（1）〔添削〕 あり あり あり ● ● △ ● △ ● ○ ○
（2）〔ホテル〕 なし あり なし ● ○ ○ ● × ○ ○ ●
（3）〔飲食店〕 なし あり なし △ △ △ ○ × △ △ ○
（4）〔商品交換〕 なし あり なし ○ ○ △ ○ × ● △ ○
（5）〔エレベーター〕 あり なし なし ○ △ △ ○ △ △ ● ●
（6）〔電車〕 あり なし なし ● △ ○ △ △ ○ ● ○
●：記述式 11 件以上、選択式 60％以上　○：記述式 10 ～ 6 件、選択式 59％～ 50％　
△：記述式 4 ～ 1 件、選択式 49％～ 30％　×：記述式 0 件、選択式 0％
①上下関係・②役割関係・③人間関係の継続性、全てが生じる場面（1）では、3
つの基準の中で特に①上下関係が優先的に意識される場面であるため、敬語形イタ
ダクを用いた表現が記述式アンケートと選択式アンケートの両方で回答される。選
択式アンケートにおいて、モラウ系否定疑問類の表現の回答率が 6 つの場面の中で
最も高かったが、記述式アンケートでは、あまり回答されていなかった。
②役割関係が意識される場面（2）～（4）では、選択式アンケートの結果から、
モラウ系許可求め類は許容される場面ではあるがモラウ系肯定疑問類のような依頼
表現として既に定着している表現や、相手の「状況確認」といった「直接的依頼」
の表現を含まない依頼の表現の使用の方が妥当とされる。モラウ系肯定疑問類の表
現は、（2）ホテルの場面や（3）飲食店の場面ように、サービスを受ける側と提供す
る側という役割関係が成り立つ場面において、許容度が高くなるが実際には回答さ
れにくい。（4）商品交換の場面のみモラウ系否定疑問類の許容度が高くなっていた。
③人間関係の継続性が生じない場面（2）～（6）では、選択式アンケートの結果
によるとモラウ系許可求め類の許容度が高くなる。一方で、①上下関係のみが生じ、
②役割関係と人間関係の継続性と役割関係が生じない場面（5）（6）では、「しても
らって（も）いいですか」が非常に選ばれやすい。ここから、（5）（6）のような場
面で依頼表現を選択する際は、上下関係よりも人間関係の継続性の方が優先的に意
識されているということがわかった。
このような場面で「してもらってもいいですか」のようなモラウ系許可求め類の
表現が使用される理由としては、既存の表現では表しきれないニュアンスがあるか
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らだと思われる。例えば、「お願いします」や「してください」のような命令的な
表現だと、役割関係が明白な場面で使用することは問題ないと思うが、人間関係の
継続性と役割関係が生じない場面では高圧的に受け取られる可能性があるため、そ
れをさける必要がある。また、「していただけますか」や「していただけませんか」
を使用するほど、「敬意」や「へりくだり」の気持ちを前面に押し出す必要のない
場面であるため、そうした関係性においては、命令的なニュアンスのある表現と「敬
意」や「へりくだり」を示す表現の中間的な表現として、従来から存在する表現で
はカバーできない部分を埋めるような形で、許可求め類の使用が広がったのだと考
えられる。
今回の調査では、砂川（2005）が問題な日本語として言及しているモラウ系許可
求め類という許可求め表現に関して、その使用実態を調査したが、（1）添削の場面
において「お願いしてもいいですか」のような許可求め表現の使用が確認できた。「お
願いしてもいいですか」という表現自体は、砂川（2005）で問題な日本語として扱っ
ていないが、依頼場面において自分が「お願いする」ことを相手に対して許可を求
めるというのは、非常に回りくどい表現であると言えるため、モラウ系許可求め類
の表現と同様に比較的新しい表現なのではないかと思われる。今後は、依頼場面に
おいて許可を求める形式がいつ頃から使用され始めるのかを調査していきたい。
また、場面設定を表 2 のように、①上下関係、②役割関係、③人間関係の継続性
の 3 つの基準の組み合わせに合わせて示したが、全ての組み合わせに合った場面の
検証は行っていない。例えば、上下関係と役割関係は生じるが、人間関係の継続性
は生じない場面と言った場面である。このような不十分な点は追加調査を行い、上
記で述べた結論が妥当であるかの検証を今後行っていく必要があると考える。
参考文献
尾崎喜光（2015）「「～てもらっていい？」の普及に関する研究」『清心語文』17
熊谷智子・篠崎晃一（2006）「依頼場面での働きかけ方における世代差・地域差」
国語研究所『言語行動における「配慮」の諸相』くろしお出版
砂川有里子（2005）「ご住所書いてもらっていいですか」北原保雄編『続弾！問題
な日本語　何が気になる？どうして気になる？』大修館書店
辻岡咲子（2019）「依頼場面における許可求め表現の使用の動態」『国文学』103
文化庁（2008）『平成 19 年度国語に関する世論調査　日本人の国語力と言葉遣い』
ぎょうせい
534
（49）
政井美穂（2016）「返答のタイプによる「てもらってもいいか」の用法の分類」『實
踐國文學』90
 （つじおか　さきこ／本学大学院生）
